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EXCELENT{SSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
OUVIDOR/GO

MATERIAL DE CONSTRUGAO OUVIDOR LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob 0 n° 00.318.166/0001-50, neste ato representada por seu representante legal, St. José Rodovalho Neto, CPF
n°® 025.416.141-306, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fundamento no art. 165, § 3°, da Lei n°

14.133/2021 e no item 11.7 do Edital regente do certame, apresentar suas
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa Saturno Comércio de Material Elétrico e Eletronico Ltda em face da habilitacio e
classificagdo da ora Recorrida nos Itens 01, 02 e 03 do certame (Luminarias Pablicas LED de 50W, 100W e 150W),

pelas razoes de fato e de direito a seguir expostas.

I. DA TEMPESTIVIDADE
As presentes contrarrazdes sio apresentadas dentro do prazo de 3 (trés) dias uteis fixado no item 11.7 do

Instrumento Convocatdtio e no art. 165, § 3°, da Lei n® 14.133/2021, contado da intima¢do/divulgacio da

interposicao do recurso, razio pela qual devem ser integralmente conhecidas e admitidas.

I1. SINTESE DO RECURSO
A Recorrente Saturno Comércio sustenta, em sintese, trés fundamentos para a desclassificacdo da ora Recorrida

nos Itens 01, 02 e 03: (i) suposta inexequibilidade dos precos ofertados, por estarem significativamente abaixo do
valor maximo estimado pelo Edital; (i) suposta ilegalidade na substitui¢do da marca AVANTE pela marca ELGIN
nos itens de luminaria; e (iii) suposta auséncia de apresentacao de ficha técnica, catalogo e comprovante de garantia

de 5 (cinco) anos. Nenhum dos trés fundamentos comporta acolhimento, como se demonstra a seguir.

III. DO MERITO

3.1. Da auséncia de comprovagio concreta de inexequibilidade — o ordenamento juridico ja prevé os
meios adequados para resguardar a Administracio em caso de eventual inadimplemento

A Recorrente limita-se a comparar o preco ofertado pela Recorrida com o valor maximo estimado pela
Administracdo, concluindo, sem qualquer elemento técnico ou contdbil de suporte, que o preco seria

“manifestamente inexequivel”. Tal raciocinio nao se sustenta.

E importante destacar, preliminarmente, que o presente certame tem por objeto o fornecimento de bens
(luminarias LED), e ndo a contratacdo de obras ou servicos de engenharia. Diferentemente do que ocorre nessas
ultimas hipdéteses — para as quais o art. 59, § 4°, da Lei n® 14.133/2021 estabelece o parametro objetivo de 75%
do valor orcado —, a Lei n® 14.133/2021 nio fixou nenhum percentual objetivo de inexequibilidade para a

aquisicao de bens e servicos comuns. A afericio da exequibilidade, nesses casos, depende de exame concreto e



individualizado da situacio de cada licitante, e ndo de mera operagdo aritmética de subtragdo em relacio ao valor

estimado pelo Edital.

Mas ha um aspecto ainda mais relevante, que a Recorrente deliberadamente ignora: o risco de eventual
inadimplemento contratual ja é integralmente disciplinado pela propria Lei n® 14.133/2021, que confere a
Administra¢do instrumentos proprios, suficientes e proporcionais para resguardar o interesse publico, sem que seja
necessario — nem juridicamente correto — antecipar uma desclassificagdo baseada em mera suposi¢do de

inexequibilidade.

Caso a Recorrida, uma vez contratada, ndo entregue o objeto nas condi¢Oes, prazos e especificagdes pactuadas, a
Administraciao dispoe de mecanismos legais expressos para fazer cessar o inadimplemento e reparat eventuais
prejuizos, dentre os quais se destacam: (i) a aplicagio das san¢Ges administrativas previstas nos arts. 155 a 163 da
Lei n° 14.133/2021, que vao da adverténcia e multa até o impedimento de licitar e contratar e a declaracio de
inidoneidade, com efeitos que podem alcangar toda a Administracio Publica; (i) a possibilidade de rescisdo
unilateral do contrato, nos termos dos arts. 137 e seguintes da Lei n® 14.133/2021, com a consequente convocagao
dos licitantes remanescentes, respeitada a ordem de classificagdo; e (iii) a execucdo da garantia contratual
eventualmente exigida no instrumento convocatdrio, bem como a responsabilizacio civil da contratada por perdas

e danos.

Esses instrumentos legais demonstram que o ordenamento juridico ja parte da premissa de que o inadimplemento
¢ um risco inerente a qualquer contratacio — independentemente do preco ofertado — e que a resposta adequada
a esse risco ¢ a aplicagdo das sang¢Ges e garantias previstas em lei ap6s a eventual configuracio do inadimplemento,
e ndo a exclusdo sumaria e antecipada de uma proposta que sequer teve a oportunidade de ser executada ou de ter
sua exequibilidade tecnicamente avaliada. Presumir o inadimplemento futuro, com base unicamente no valor
ofertado, e desclassificar a proposta por essa razdo, equivaleria a esvaziar a prépria finalidade do regime
sancionatério e das garantias contratuais previstos na Lei n® 14.133/2021, transferindo para a fase de julgamento

das propostas um juizo de risco que a lei expressamente reserva para a fase de execucido contratual.

Nesse sentido, dispoe o art. 59, § 2°, da Lei n® 14.133/2021 que “a Administracio podera realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada” — e somente apés esse
procedimento, e com a comprovag¢ao de que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta e de que inexistem
custos de oportunidade capazes de justificar a oferta, é que se podera cogitar de desclassificacdo (art. 59, § 3°). A
propria jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, reafirmada sob a vigéncia da Lei n® 14.133/2021 (e.g.
Acérdios n°s 465/2024, 803/2024 e 2.378/2024, todos do Plenirio, em linha com a Simula 262/TCU), é pacifica
no sentido de que eventual indicio de inexequibilidade gera apenas presuncio relativa, jamais autorizando a

desclassifica¢ao automatica pretendida pela Recorrente.

No caso concreto, a Recorrente ndo trouxe qualquer elemento concreto capaz de demonstrar a inexequibilidade
alegada — nenhuma planilha de custos, nenhuma pesquisa de mercado, nenhum dado objetivo que evidencie que
a Recorrida seria incapaz de honrar o fornecimento pelo preco ofertado. A mera diferenca percentual em relagio
ao valor estimado pela Administracdo ndo passa de indicio, e indicios isolados, desacompanhados de prova
concreta, ndo autorizam a desclassificacdo sumaria pretendida — sobretudo quando, como visto, a propria lei ja
confere a Administracdo os meios adequados para reagir a um eventual inadimplemento, caso este venha de fato

a ocorrer.



De toda forma, e sem prejuizo de tudo o quanto exposto, a Recorrida reitera estar a inteira disposi¢ao para, caso
V. Sa. entenda necessario, comprovar a exequibilidade de sua proposta em sede de diligéncia, nos termos do att.
59, § 2°, da Lei n® 14.133/2021, nio havendo, portanto, qualquer razio para o acolhimento do pedido de

desclassificacio direta e automatica formulado pela Recorrente.

3.2. Da regularidade da substitui¢do da marca ofertada — correg¢do de falha formal, sem alteragio da

substincia técnica da proposta nem prejuizo a isonomia

A Recorrente sustenta que a substituicio da marca AVANTE pela marca ELGIN configuraria alteracio substancial
da proposta comercial, vedada pelos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e da isonomia. Sem

razao, contudo.

Verifica-se, primeiramente, que a substituicao ocorreu ainda na fase de julgamento das propostas, antes de qualquer
ato de adjudicacio ou homologacio, por iniciativa da prépria Recorrida, tio logo constatada, em consulta ao portal
do INMETRO, a auséncia de certificacio valida da marca originalmente cotada. Nio se trata, portanto, de tentativa
de “conserto” de proposta ap6s eventual diligéncia ou questionamento da Administracio ou de concorrentes —
circunstancia que distingue o presente caso das hipdteses de “upgrade de proposta” vedadas pela jurisprudéncia,
nas quais o licitante, apds ser confrontado com a nio conformidade de seu produto, busca substitui-lo por outro

de especificagbes distintas ou superiores para escapar da desclassificacio.

No caso em exame, o objeto licitado ¢ a luminaria piblica LED com as especificagdes técnicas minimas definidas
no Termo de Referéncia (poténcia, fluxo luminoso, grau de protecio IP66, temperatura de cor, vida util, garantia
minima de 5 anos, entrada para fotocélula, entre outras) — e ndo uma marca especifica. A marca constitui apenas
o meio pelo qual a licitante demonstra o atendimento a tais especifica¢des, e ndo a esséncia do objeto contratado.
A documentagio técnica anexada pela Recorrida demonstra que os produtos da marca ELGIN atendem
rigorosamente a todas as especifica¢des técnicas minimas exigidas no Termo de Referéncia, inclusive a garantia de
5 (cinco) anos e a certificacio INMETRO (Registro n° 001029/2025), sem qualquer alteracio de preco ou de

quantitativo.

Trata-se, portanto, de tipica hipétese de saneamento de falha formal, plenamente admitida pelo ordenamento
juridico. O art. 12, inciso III, da Lei n® 14.133/2021 consagra o principio do formalismo moderado, segundo o
qual “o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a aferi¢io da qualificacdo do
licitante ou a compreensio do conteudo de sua proposta nio importara seu afastamento da licitacio”. No mesmo
sentido, o art. 64, § 1°, da Lei n° 14.133/2021 autotiza a comissdo de contratacio a sanar erros ou falhas que nio

alterem a substincia da proposta.

A regularidade da certificagdo invocada, ademais, ¢ objetivamente verificavel e ndo depende de afirmacio unilateral
da Recorrida. A consulta ao registro n°® 001029/2025 junto ao sistema do INMETRO — mesmo numero
informado em todas as fichas técnicas dos trés produtos ofertados — confirma registro com status “Ativo”,
concedido em 03/02/2025, no ambito do Programa de Avaliacgio da Conformidade para Lumindrias para
Tluminacio Puablica Vidria (Portaria Inmetro n® 62, de 17/02/2022), sob o Certificado n® 6205934.31, exatamente
para a familia de produto “Lumindria Publica LED / IP66 / 50000h”, compativel com o objeto licitado. Nao hi,
portanto, qualquer duvida idoénea quanto a existéncia e a validade da certificacio exigida pelo item 1.1.4 do Termo

de Referéncia.



Niao hd, ademais, qualquer prejuizo a isonomia ou a competitividade do certame: o prego ofertado permaneceu
inalterado, as especificacOes técnicas minimas foram integralmente mantidas (e em diversos pontos superadas), e
nenhum concorrente foi prejudicado pela corregdo, que se restringiu a comprovacao documental de uma exigéncia

formal de certificacdo. Inexiste, portanto, qualquer vantagem indevida que justifique a desclassificacdo pretendida.

Subsidiariamente, caso V. Sa. entenda necessario aprofundar a andlise técnica da equivaléncia entre os produtos
das marcas AVANTE e ELGIN, requer-se, desde ji, a oportunidade de manifestacio complementar ou a
conversio do julgamento em diligéncia quanto a este ponto especifico, em vez do acolhimento direto da pretensao

de desclassificacdo automatica formulada pela Recorrente.

3.3. Da ja comprovada apresentaciao de ficha técnica, catalogo e garantia de 5 (cinco) anos

Por fim, a alegacdo de auséncia de ficha técnica, catalogo e comprovante de garantia de 5 (cinco) anos nao
corresponde aos fatos. Conforme jd constava dos autos do certame antes mesmo da interposi¢io do recurso, a
Recorrida apresentou, juntamente com a peticdo de retificagio de proposta protocolada em 15/06/2026, as fichas
técnicas cadastrais oficiais do fabricante para os trés modelos de luminaria da marca ELGIN, com todos os dados

exigidos pelo item 1.1.3 do Termo de Referéncia, a saber:

Luminaria LED Street 50W (Céd. Elgin 48LEDST50S00): fluxo luminoso de 8.000 Im; eficiéncia luminosa de 160
Im/W; temperatura de cor 5000K; angulo de facho de 125,1°; IRC > 70; grau de protecao IPGG; entrada para

fotocélula e nivel; vida util de 50.000 horas; e garantia de 5 (cinco) anos.

Luminaria LED Street 100W (Céd. Elgin 48LEDST10080): fluxo luminoso de 16.000 Im; eficiéncia luminosa de
160 Im/W; temperatura de cor 5000K; angulo de facho de 121,9°; IRC > 70; grau de protecdo IPGG; entrada para

fotocélula e nivel; vida util de 50.000 horas; e garantia de 5 (cinco) anos.

Lumindria LED Street 150W (Céd. Elgin 48LEDST150S0): fluxo luminoso de 24.000 Im; eficiéncia luminosa de
160 Im/W; temperatura de cor 5000K; angulo de facho de 108°%; IRC > 70; grau de protecao IP66; entrada para

fotocélula e nivel; vida util de 50.000 horas; e garantia de 5 (cinco) anos.

Todas as trés fichas técnicas trazem, de forma expressa, o nimero do Registro INMETRO 001029/2025, cuja
validade e atividade foram objetivamente confirmadas na consulta piblica ao sistema do INMETRO, conforme
demonstrado no item anterior. Os documentos comprovam, portanto, o pleno atendimento tanto a exigéncia de
garantia minima de 5 (cinco) anos (item 1.1.2 do Termo de Referéncia) quanto a exigéncia de apresentacio de ficha
técnica para verificagdo de conformidade (item 1.1.3 do Termo de Referéncia), tornando a alegacao recursal, neste

ponto, factualmente superada pela propria prova documental ja constante dos autos.

Dessa forma, o terceiro fundamento recursal encontra-se integralmente infirmado pela documentagio ja

apresentada, ndo havendo omissao formal a justificar a desclassifica¢do pretendida.
IV. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer a Recorrida:

a) O conhecimento das presentes contrarrazdes, por tempestivas, e o consequente NAO PROVIMENTO do

Recurso Administrativo interposto pela empresa Saturno Comércio de Material Elétrico e Eletrénico Ltda;



b) A manutencao integral da habilitacdo e da classificacdo proviséria da Recorrida nos Itens 01, 02 e 03 do certame;

¢) Subsidiariamente, caso V. Sa. entenda necessaria maior comprovacdo quanto a exequibilidade dos precos
ofertados e/ou quanto a equivaléncia técnica entre as marcas AVANTE e ELGIN, requer-se a conversio do
julgamento em diligéncia, nos termos do art. 59, § 2°, da Lei n° 14.133/2021, assegurando-se a Recorrida a
oportunidade de apresentar a documentagdo complementar pertinente, antes de qualquer decisio pela

desclassificacio;

d) O regular prosseguimento do certame, com a adjudicacdo dos Itens 01, 02 e 03 a Recorrida, respeitada a ordem

classificatoria.
Nestes termos, pede deferimento.

Ouvidor/GO, 30/06/2026.
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